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育评估体制建设主要可以从以下几方面入手：第一，建立科
学的高等教育评估信息管理体制；第二，构建公开透明的评
估激励机制，避免暗箱激励。高等教育实际上是政府对高校
和大学生以及家长对高校的委托代理关系构成的活动过
程，因此，激励制度主要是委托人对代理人即高等学校的激
励，以便最大限度地实现委托人的目标。但是，由于评估指
标体系，特别是政府对高等学校的评估指标体系经常变动，
造成激励信息不稳定，学校无所适从。另外，政府的一些激
励行为不是和评估结果结合，而是随意给予，激励信息缺乏
透明度，制约了评估的导向作用。
此外，高等教育评估体制的建设还应该包括评估激励
机制的建设。高等教育是国家教育事业的重要组成部分，它
不是营利机构，不能从成本最小化、利润最大化的角度来制
定激励机制但现在市场经济体制已经初步确立，其观念已
深入人心，在优化社会资源配置方面的作用越来越明显，因
此，在构建评估激励机制时不能不考虑这些因素的影响。
开展高等教育评估活动，其目的之一就是对评估对象
进行激励，以便最大限度地实现评估主体的目标。但以往的
评估活动和评估指标体系经常变动不定，往往没有规律可
循，造成激励信息不稳定，制约了评估导向作用的发挥。为
此，建立完善和透明的评估激励机制，是高等教育评估的导
向作用得以充分发挥的前提。
第一，效益与投入联系的激励机制，这个激励机制包括
招生和财政投入。在招生方面政府通过对高等学校进行办
学效益评估，对效益好的办学单位，扩大招生，扩大投入；对
培养质量比较好的办学单位，在招生的生源选择上，予以优
先，以便培养出更好的产品。在财政投入方面，改变现在按
大学生数额统一标准的拨款制度，根据办学效益不同，采用
不同的拨款标准，以刺激高校提高办学效益，提高教育资源
的利用率。
第二，决策权配置激励机制。我国高等教育体制改革的
目标是逐步建立政府宏观管理、学校面向社会自主办学的
体制。使高等学校真正成为面向社会自主办学的法人实体。
要实现高等教育体制改革的目标，决不是政府一放了之，而
是一个渐进的过程。政府通过对高等学校的管理水平进行
评估，对管理水平、自我约束机制完善的高校，配置多一点
自主决策权，使学校有权独立支配人、财、物等教育资源，有
权选择最佳的教育规模和结构，获得由此而带来的利益。对
管理水平比较差的高校，配置少一点自主决策权。但是，决
策权配置不是终身制，而是动态配置；在收与放的过程中，
使学校最终面向社会自主办学。
我国高等教育评估的发展趋势：一是评估主体多元化；
二是评估方案更加规范化；三是评估方式日趋多样化；四是
评估手段、方法更加科学化。新中国成立以来的很长一段时
间里，我国高等教育事业完全由政府所垄断。政府既是办学
者又是管理者，同时还是投资者，扮演着二位一体的角色。
政府的监控和调解是需要成本的。只有政府干预的成本小
于自由市场交易的成本，并且也小于由干预所带来的社会
收益时，政府的干预才是有效的。我国现行的高等教育评估
制度总体上仍然是政府垄断的行为。人们对社会力量参与
高等教育评估的意义认识不足，对高等学校完善自我评估
和自我约束机制的认识不到位。在这两方面的制度建设上
更是行动迟缓。高等教育评估未能有效地发挥其引导教育
投资、教育消费的作用。这在相当程度上弱化了高等教育评
估的功能，不利于建立起有效的高等教育质量保障和监控
体系。
元评估组织具有官方性质，经费由政府提供，它接受政
府的委托，向政府负责。对评估组织进行元评估和资格审
查，对评估组织所作出的评估结论进行复查和抽查，控制评
估组织的道德风险，政府根据元评估组织的结论对评估组
织进行认证和激励；元评估组织、评估组织、政府和高校同
时接受法律的监督。高校不直接对民间评估组织进行监督，
以保证中介评估组织的权威性。此外，多个评估组织之间的
竞争和评估的公开化也有利于消除中介评估组织的道德风
险，使中介评估组织的退出机制成为可能。
我们在对评估组织的外部治理的设计中，让元评估组
织接受高校的监督，政府对元评估组织成员的任命必须得
到大多数高校的拥护才能进行。元评估组织对评估组织进
行监督，评估组织对高校进行监督，高校又对元评估组织进
行监督，这样构成了一条闭合回路。在高校中介评估组织和
元评估组织无数次的博弈中，每个代理人必然选择有利于
各个局中人的决策。在这种闭合回路中，他们互为监督关
系，能使激励在回路中产生多次循环，使代理效率大大提
高。下级对上级可能会担心受到委托人的报复而给自己带
来更大的损失，此时的民主政策只是一句空话或是不可行
策略。在双向关系中，它们互为上下级，不必担心遭到报复，
这样就能够保证评估组织的公正性。
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